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1. El problema.

Establece el articulo 564 del CPC de Santa Fe que “contra la sen-
tencia definitiva  pronunciada por el Tribunal Colegiado de Juicio Oral
{y de instancia finica), las partes y, en su cago, el Ministerio Publico,
podran interponer ante aquél recurso de apelacién extraordinaria que
ge sustanciari ante la Sala del Superior Tribunal (léase hoy Camara de
Apelacién) que corresponda, en los casos siguientes:

1) Inobservancia manifiesta de las formas sustanciales prescriptas
para-el-trimite o decisién de la causa.

2) Violacién de la ley o doectrina legal”.

El primer supuesto es definido por el articulo 565 del mismo cuer-
po, en los siguientes términos: “Cuando la violacién de las formas pres-
criptas haya influido directamente, restringiendo o anulando la defensa
y siempre que la transgresién no se hubiese consentido”.

El segundo supuesto estd contemplado en el articulo 566 que es-
tablece; “Habri lugar a la apelacién extraordinaria por vioclacién de la
ley o doctrina legal:

_ 1) Cuando la sentencia se fundare en una interpretacién de la ley
gue haya influido substancialmente en su decisién y que sea contraria a
& la hecha por otro tribunal colegiade de segunda instancia de la provin-
cia dentro de un lapso no mayor de cinco aifios.

~ 2) Cuando la resolucién recayere sobre cosas™ho demandadas o res-
pecto de distinta persona de aquélla contra la cual se interpuso la de-
manda. '

38) Cuando Ia sentencia adjudicare mas de lo que fue pedido o no
contuviere declaracion sobre alguna de las pretensiones oportunamente
deducidas en el pleito.

4) Cuando el fallo contuviere disposiciones contradictorias.

5) Ouando 1a sentencna fuera contraria a }a coss juzgada, slempre
gue se haya alegado esta excepcién en. el juicio”.



. La jurisprudencia santafesina ha sido eonstante en el gentido de
considerar equipolentes las expresiones “violacién de la ley” ¥ “violacién
de la doectrina legal”. Se infiere sin difienltad que, por esta via interpre-
tativa, se restringe notoriamente el ambito del recurso; restriceién, por
lo demis, que no podria ser ingenuamente calificada de “enantitativa®:
ella tiene rango “cualitativo” ya que afecta la naturaleza misma del ins-
tituto, desvirtuando la garantia jurisdiccional que ¢l medio impugnatorio
brinda a los justiciables. :

Pero antes de considerar el problema, permitasenos.una lzeénica
referencia histérica que servird, creemos, para arrejar luz en esta pro-
blemética.

2. Log origenes.

- A partir del -Cédige Procesal de la provincia de Buenos- Aires de
1878, diversas provincias argentinag legislaron en forma expresa, aun-
que con rétulos distintos, un “recurso de easacién por error de juzga-
miento”, cuyo objetivo era doble: a) en primer lugar, mantener la. uni-
formidad de-la interpretacién jurisprudencial en el territoric provincial
¥ b) en segundo término, pero no menos esencial, brindar extrema. ga-
rantia de “legalidad” a la solucién del litigio.

‘Recuérdese que el recurso, en sus inicios, vino s’ sustitair el “re-
curso por nulidad e injusticia notoria”, vigente en el sistema impugna-
torio de la época colonial, que tenia por fundamento el antigue principio
ya consagrado en Las Partidas: “Non debe valer el juyzio que se diere
contra la ley, pues la sentencia que se de contra el dereeho de lag- leyes
non debe valer nin ha nome de juyzio” (Part. IiI, Ley IIi, Tit.-26 y
Ley 1, Tit. 22).

No desconocemos la opinién de Manuel Ibafiez Frocham (“Trata-
do...”, pig’ 293) en el sentido de que “nuestro legislador no tuvo en
mira aquel recurso al instituir el de inaplicabilidad de la ley, que es-
tructuré con otro fundamento (la unificacién de la jurisprudencia). Em-
pero, la destacada similitud existente entre ambos regimenes recursivos
nos persuaden del “parantesco” (si no en lnea descendente, por lo me-
nos colateral) que se da entre ellos. Pues aun colocandonos en la tesi-
tura de Ibafiez Frocham, que hace derivar nuestro recurso de Inaplicabi-
lidad de la ley de la “casacién espafiola” de la ley 1855, ésta ltima ok-
tenta, a su vez, tan notoria semejanza con el sistema anterior, que resul-
ta imposible desvincular histéricamente los dos extremos del andlisis,

3. Bl anilisis exegético. -
La pregunta ya estd formulada ¥ adelantada la respuesta.
“Violacién de la ley” y “violacién de la doctrina legal” de ninguna

manera pueden reputarse sinénimos, pues responden s objetivos distin-
tos y sefialan hipétesis diferentes. :



No obstante, advertimoz que si as{ no lo ha entendide la jurispru-
dencia santafesina —con criterio que estimamos eguivocado--, tal cir-
cunstancia no obedece a una interpretacién caprichosa. Por lo contrario,
Ja pura exégesis normativa pareciera la causa del error. Y de ello, da
cuenta lo giguiente: :

Si centramos nuestro anilisis en el pretranseripto texto del articulo
566, parece claro que el inciso 1¢ define el término “violacidn de la doc-
trina legal”, en tanto que los incisos restantes se vincularian exelusiva-
mente con la voz *violacién de la ley”. Empero, &i calamos més profun-
do, advertimos que tales incisos constituyen, en puridad de verdad,
causales extraordinarias de nulidad. (Téngase presente que el ordena-
" miento procesal consagra expresamente el principio de congruencia, se-
glin el cual los hechos constitutivos de la litis son los que proceden ju-
ridicamente de la demanda y de la contestacion, con prescindencia de
la calificacién legal que las partes les otorguen y sobre los cuales debe
recaer la sentencia que debe evitar —so pena de resultar nulificada por
vicio de incongruencia— otorgar cosa distinta a la demanda, cosa ma-
- yor & la reclamada, omitir el tratamiento de una pretension y, por en-
de, otorgar menos de los peticionado, ¥ —so pena de resultar nulificada
por vicio de incongruencia por incoherencia silogistica—- contener ar-
gumentos fundantes contradictorios con la parte digpositiva). -

Si se continda con el analisis propuesto, se advertird que el inciso
2° del articulo 566 establece un claro supuesto de nulidad extraordinaria
por. incongruencia resultante de un vicio extra petita; que el inciso 3¢
refiere el mismo vicio de incongruencia por sentencia ultrs y citra pe-
tita; y que el 4% se relaciona con el vicio de incongruencia por inco-
herencia. :

Queda el supuesto del inciso 5° referido a la sentencia coniraria a
la cosa juzgada: como se observa ficilmente, constituye un claro ejem-
plo de violacion de la ley. Pero entendemos que no puede ser éste el
tnico ecaso de procedencia del recurso por “violacién de la ley”.

4. La solucién.

Si se acepta jurisprudencialmente la equipolencia de los términos uti-
ir'“doe en el inciso 2¢ del articulo 564, resultard cumplido tan sélo “uno”
d¢"los enunciados propésitos del recurso: la uniformidad jurisprudencial.
Pero se habré soslayado el relativo al “mantenimiento del orden legal im-
perante”. Porque gi la admisibilidad del recurso debe referirse con ex-
clusividad a la sentencia que se funda en una interpretacién de la ley
que ha influido sustancialmente en su decisién y que sea contraria a la
hecha por otro fribunal colegiado de segunda instancia de la provin-
cia, dentro de un lapso no mayor de 5 afios... escapan por completo al
sistema recursivo, claras hipétesis de violacidn a Ia ley gue, no obstante
8u notoria “ilegalidad” no cuenten con el precedente jurisprudencial
exigido.

El propio' Ibafiez Frocham (op. cit.) brinda varios ejemplos: si la



sentencis - declara vilido el testamento hecho por un menor de 14 afios;
si la sentencia da por cierta una deuda probada por un solo testigo; si
divorcia vincularmente, ete. Los ejemplos podrian multiplicarse. ..

Y es que, obviamente, los términos usados por la ley entraiian con-
ceptos diferentes: y si bien se encuentra claramente definida la dectrina
legal (entendida como la “interpretacién que de una norma juridica
otorgan los tribunales superiores”) no sucede lo mismo con la expresién
“violacién de la ley”, situacién que se configura —al decir de Calaman-
drei— cuando “media desconocimiento de una norme juridica, sea en su
existencia, en su validez o en su significado”.

Aceptado ello, resulta gue la sentencia de un tribunal colegiado de.
instancia tinica, en cuanto entrafia un silogismo 16g1co en su niaturaleza
intrinseca —en la medida que ostente un “error in judicando”- puede
ger atacada:

a) Por defectuosa eleccion de la premisa mayor (determinacién de'
la norma que regula el caso), en cuanto ella: 1) constituye -un a.parta-'
miento ‘de la ley vigente (violacién de la ley); 2) implica una falsa apli-
cacidn de la ley, cuando media error en su eleccién para su aplicacién
al caso concreto (idem); 8) cuando su interpretacién resulta contraria a
la sentada por un tribunal superior (violacién de la doctrina legal).

b) Por defectuosa eleccién de la premisa menor (determinacién de
de los hechos litigiosos), en cuanto ella implica error en la calificacién
de los hechos (violacién de la ley o de Ia doctrina legal, segin el caso).
(Nétese que el régimen recursivo no alcanza a la evaluacién de los
hechos que, en tanto tales, escapan a la competencia del tribunal
de grado: por ejemplo, si un juez en juicio de divorcio por injurias
graves admite la existencia de una bofetada propinada en piblico, por
un cényuge al otro... ese hecho es insusceptible de revisién en la alza-
“da; pero, la calificacién que de é] efectiia el tribunal a quo al otorgar-
" le caraeter de *““injuria grave” a efectos de declarar el divorcio, encua-
dra en la competencia revisora),

¢) Por defectuosa formulacién de la conclusion légica, a base de
dos premisas correctamente formuladas (nulidad extraordinaria por vi-
cio de incongruéncia por incoherencia, equiparadoe por la ley al casdBde
violacién de la ley o doctrina legal).

5. Conclusién

De lo hasta aqui expuesto, parece surgir con claridad que la juris-
prudencia dominante sobre la materia mantiene un error interpretativo
que debe ser abandonado. Para ello, habrd de entenderse que “violacién
de la ley”, a los efectos casatorios, es cosa distinta de “violacién de la
doctrina legal” y, por tanto tendrd que aceptarse la admisibilidad del
recurso cuando, maguer la inexistencia de los precedentes jurispruden-
ciales contradictorios con la sentencia impugnada, se demuestre que ella



desconoce la ley en su existencia, validez y significado o la aplica fal-
samente, cuando media error en la calificacién juridica de los hechios
del proceso o en la eleccién de las normas que les fueren aplicables. -

Va de suyo que la interpretacién propiciada, multiplicaria la tarea del'
tribunal de grado, en cuante posibilitars la apertura de la instancia re-
visora en casos gue, hasta el preseni;e, la han encontrado vedada.

Tal aserto, como es obvio, no implica autorizar implicitamente una
tegunds instancia revisora ordinaria, que queda descartada ab initio por
las caracteristicas exeepcionales y extraordinarias de. este medio de im-
pugnacién, dado que la meritacién de los hechos conducentes alegados
por ias partes en e] litigio resultaran irreversibles a .tenor de lo deci-
dido en la sentencia recurrida. _

Y el exceso de trabajo que —increible pero realmente podrfa in-
fluir en el sentir judicial para justificar una determinada inter-
pretacion de la ley— debe desecharse in totum, pues el sistema recur-
sivo —aunque negado por gran parte de la doctrina nacional— tiene
raigambre constitucional y constituye la meta insoslayable de un Esta-
do de Derecho en el que se pretende dar a cada uno lo suyo.



